SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
B -stipeného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021
(v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky &. k. I. US 658/2024-47
z 19. decembra 2024) takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 23. februara 2026 (doplnenou 23. marca 2026) doméha vyslovenia porusSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina“), ako aj prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 27C/6/2021
(v obdobi po pravoplatnosti nélezu Gstavného sudu ¢. k. I. US 658/2024-47 z 19. decembra 2024)
(d’alej len ,,napadnuté konanie*). Domdha sa tiez priznania primeran¢ho financného zadost'ucinenia
7 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim Ustavnej staznosti.

2. Z obsahu Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' v rdmci napadnutého konania
vystupuje v procesnom postaveni zalobcu. Na okresny std podal 21. januara 2021 proti zalovanému

I - obu o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti (pozemku).

3. Stazovatel’ v ramci opisu priebehu napadnutého konania uviedol, ze prvy rozsudok okresného
sudu (pod sp. zn. 27C/6/2021 z 22. marca 2023) bol odvolacim sidom (uznesenim Krajského sudu



v Ziline sp. zn. 9Co/171/2023 z 25. jana 2024) zruSeny a vec bola okresnému sudu vratena
(15.jula 2024) na nové konanie arozhodnutie. Poukazal na to, ze vo vztahu k napadnutému
konaniu uz boli zo strany ustavného sudu konstatované prietahy, ato nalezom z 19. decembra
2024.

4. Dalej uviedol, Ze nasledne sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie 5. februara 2025. Pojednavanie
nariadené na 28. april 2025 bolo odrocené na 30. jun 2025. Uvedené pojednavanie (z 30. juna 2025)
bolo po jeho vykonani odroené na neurcito (s tym, ze bude vyhotovena elektronicka verzia
znaleckého posudku). Doplnil, ze nasledne sa viackrat dopytoval na stav napadnutého konania
a ziadal nariadenie pojednévania.

5. Zaroven uviedol, ze predmet napadnutého konania tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy,
ze skutkovy stav je mozné zistit’ jednak z listinnych dokazov a tiez bolo navrhnuté dokazovanie
vysluchom svedkov a znalcov. Dodal, Ze ani on svojim postupom nezapricinil prietahy.

6. Ustavny sad na zéklade poskytnutych informacii okresnym sudom o aktudlnom stave
napadnutého konania zistil, ze v obdobi po uskutocneni pojedndvania 30.juna 2025 boli
v napadnutom konani zo strany okresného sudu doruované sporovym stranam vyzvy
na predloZenie d’alSich dokladov/podkladov. Vo veci zatial’ nebolo nariadené d’alSie pojednévanie
(nariadené bude po doruceni vyziadanych podkladov).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel vo vztahu k priebehu napadnutého konania namieta, ze stile nie je pravoplatne
ukoncené, argumentuje pritom aj tym, Ze v predmetnej veci uZ bolo v minulosti Gistavnym sidom
konStatované porusenie jeho prav —nalezom z 19. decembra 2024 (pravoplatnym 14. januara 2025).
Dalej argumentuje, e postup okresného sidu je neststredeny a neefektivny. Zaroveii namieta,
ze posledné pojednavanie (z 30. juna 2025) bolo odroc¢ené na neurcito, ¢o je podla staZovatela
aj s poukazom na uz vydany nalez z 19. decembra 2024 zjavne ustavne nonkonformny postup.
Je toho nazoru, Ze kedZe od vydania nalezu z 19. decembra 2024 uplynulo obdobie viac
ako jedného roka bez vydania meritorneho rozhodnutia, okresny std nereSpektuje prikaz dany
mu ustavnym sidom na konanie bez zbytocnych priet'ahov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Podstatou Ustavnej st'aZznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

9. Ulohou ustavného sidu v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu
za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost mozno povazovat' tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).



10. Ustavny sud na tomto mieste opakovane poukazuje na to, ¢ predmetom posudenia postupu
okresného sudu je len obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu z 19. decembra 2024
(pravoplatny 14. januéra 2025).

11. V pripade tGstavnych staznosti namietajucich poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sadom
nesignalizuje redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, resp. ak argumenty v ustavnej st'aznosti
v Case jej podania nepreukazali taka intenzitu poruSenia oznaceného zdkladného prava, aby bola
ustavnd staznost’ prijatd na dalSie konanie. K inym doévodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktora je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami
pripadu (IV. US 584/2024).

12. V sulade so svojou konStantnou judikatirou ustavny sud zaroven uvadza, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 550/2020). V pripade, ked’ tustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
Ze namietany postup vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnu st'aznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

13. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva (od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu
z 19. decembra 2024) priblizne rok a dva mesiace. Ustavny sud tito dizku trvania napadnutého
konania povaZuje za Ustavnopravne akceptovatelni. K uvedenému zaveru dospel aj s poukazom
nato, ze vo veci boli vrozhodnom (tu posudzovanom) obdobi uskuto¢nené dve pojedndvania
(5. februara 2025 a 30. jina 2025). A, ako vyplyva z informdcii poskytnutych okresnym stidom,
ani v dalSom obdobi nie je moZzné konStatovat’ necinnost’ okresného sudu, pretoze tento zasielal
sporovym stranam vyzvy na doloZenie dokladov potrebnych pre rozhodnutie vo veci. Zaroven
z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, Ze prave az po ich doruceni bude mozné vo veci nariadit’
novy termin pojednavania. Teda ak sa aj na prvy pohlad mdze javit, Zze od vykonania
posledného pojednédvania (30. jina 2025) bol okresny sud nefinnym, zisteny aktudlny stav tuto
domnienku vyvracia. Okresny sud vykonal tkony smerujice k vykonaniu d’alSieho pojednavania,
resp. k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

14. S poukazom na uvedené preto Ustavny sud odmietol tito Ustavni staznost’ staZovatela
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

15. Ked'’Zze tustavny sud ustavnu staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatel'a uvedenymi v jej petite.

16. V zavere ustavny sud pripomina, ze toto rozhodnutie nezaklad4d prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zakona o Gstavnom stde, a preto nebrani tomu, aby sa stazovatel domahal



ochrany svojich prav za predpokladu, Zze by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



